GMINA ZAPOLICE
ul.Plac Strazacki 5
98-161 ZAPOLICE

NIP 7-08-296, REGON 730934482
ZP.271.13.2016 Zapolice, dn. 03.08.2016 .

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Numer sprawy: ZP.271.8.2015. Nazwa
zadania: ,,Przew6z uczniéw Zespolu Szkét Ogolnoksztatcacych w Zapolicach w latach
szkolnych 2016/2017 i 2017/2018”

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejszg
oferte ztozong przez wykonawce:

Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe
JAR-TOUR Jarostaw Wroblewski

ul. Wojska Polskiego 9

96-230 Biata Rawska

Uzasadnienie wyboru: Oferta jest najkorzystniejszg ofertg z ofert rozpatrywanych w postepowaniu,
ktéra uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktéw w zakresie przyjetych kryteriéow oceny.

Wybrany wykonawca obowigzany jest skontaktowac sie z Zamawiajgcym w sprawie podpisania
umowy w terminie do dnia 16.08.2016 r.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

2. W prowadzonym postepowaniu zfozono nastepujgce oferty

Lp.: 1
Nazwa wykonawcy: Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe JAR-TOUR Jarostaw
Wréblewski

Adres wykonawcy: ul. Wojska Polskiego 9, 96-230 Biata Rawska

Cena oferty brutto: 555 328,24 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 98

Czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii (wyrazony w minutach): 45

Liczba pkt. w kryterium czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii (wyrazony
w minutach): 2,00

taczna liczba pkt. w zakresie przyjetych kryteriéw: 100

ips 3

Nazwa wykonawcy: AUTOKARCZYK Stawomir Tokarczyk

Adres wykonawcy: Sedziejowice — Kolonia 10E lok. 1, 98-160 Sedziejowice
Cena oferty brutto: 596 247,16 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 91,27

Czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii (wyrazony w minutach): 15*

* zgodnie z zapisami w SIWZ ocenie podlegal zaproponowany przez Wykonawce czas podstawienia autobusu zastepczego w razie
awarii wyrazony w minutach. Ocenie podlegat czas nie krétszy niz 45 minut, co oznacza, ze podany przez Wykonawce czas krétszy
niz 45 minut oceniony zostat jako 45 minut.

Liczba pkt. w kryterium czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii (wyrazony
w minutach): 2,00
taczna liczba pkt. w zakresie przyjetych kryteriow: 93,27
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3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwienr publicznych zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona oferta nr 2 i 4.

Lp.: 2
Nazwa wykonawcy: AUTO-MARGO Osrodek Szkolenia Kierowcéw Marek Szczeéniak
Adres wykonawcy: ul. Jana Kazimierza 3, 98-200 Sieradz

Cena oferty brutto: 628 397,75 zt

Czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii (wyrazony w minutach): 30*

*zgodnie z zapisami w SIWZ ocenie podlegat zaproponowany przez Wykonawce czas podstawienia autobusu zastepczego w razie
awarii wyrazony w minutach. Ocenie podlegat czas nie krétszy niz 45 minut, co oznacza, ze podany przez Wykonawce czas krétszy
niz 45 minut oceniony zostat jako 45 minut.

Lpis 4

Nazwa wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustug Transportowych, 100-MIL Bierzanowski Spétka Jawna
Adres wykonawcy: ul. Ogrodowa 13, 97-400 Betchatow

Cena oferty brutto: 605 015,51 zt

Czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii (wyrazony w minutach): 40*

* zgodnie z zapisami w SIWZ ocenie podlegat zaproponowany przez Wykonawce czas podstawienia autobusu zastepczego w razie
awarii wyrazony w minutach. Ocenie podlegaf czas nie krétszy niz 45 minut, co oznacza, ze podany przez Wykonawce czas krétszy
niz 45 minut oceniony zostaf jako 45 minut.

UZASADNIENIE

1. Oferta Nr 2

Przyczyng odrzucenia z postepowania jest to, ze oferta Nr 2 Wykonawcy Auto-Margo Os$rodek
Szkolenia Kierowcéw Marek Szcze$niak nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt. V ust. 1 ppkt. 2 w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, wymagat aby Wykonawca wykazat, ze zrealizowat w
ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, minimum 1 ustuge polegajacg na przewozie oso6b o wartosci, co
najmniej 200 000,00 zt (stownie ztotych: dwiescie tysiecy ztotych brutto) wraz z podaniem przedmiotu
ustugi, dat wykonania i podmiotéw na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczenia
dowoddéw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca przedstawit
oSwiadczenie o wykonanych dwoch ustugach zgodnych z przedmiotem zaméwienia jednakze
warto$¢ tych ustug byta w obu przypadkach mniejsza niz wymagana w SIWZ. Majgc na uwadze
powyzsze oferta Wykonawcy Nr 2 nie spetnia warunku okreslonego w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych i zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulaciji
zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

2. Oferta Nr 4
Przyczyng odrzucenia z postepowania jest to, ze oferta Nr 4 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Transportowych 100-MIL Bierzanowski Spoétka Jawna nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt. V ust. 1
ppkt. 3 lit. a w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia wymagat aby Wykonawca wykazat ze dysponuje albo bedzie
dysponowat nastepujgcymi narzedziami i urzgdzeniami do wykonania zamoéwienia: minimum 4
autobusami dopuszczonymi do ruchu na terytorium RP z waznym badaniem technicznym ( 3
autobusy o ilosci miejsc siedzacych nie mniejszej niz 55, 1 o ilosci miejsc siedzacych nie mniejszej
niz 57.) Wykonawca przedstawit oSwiadczenie o posiadaniu 4 autobuséw z czego jeden posiada

str. 2



liczbe miejsc mniejsza niz wymagana tj. 54 ( co potwierdza zatgczony dowdd rejestracyjny). Majac
na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy Nr 4 nie spetnia warunku okreslonego w art. 82 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwieri publicznych i zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu
stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

4. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zaméwier publicznych zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

5. Dziafajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy
informuje, ze podpisanie umowy z wyfonionym wykonawca mozliwe bedzie po
dopetnieniu wszelkich formalnosci.

6. Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej (Odwotanie,
Skarga do Sgdu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia:
2) odrzucenia oferty wykonawcy
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.
Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac¢ zamawiajgcego
0:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, lub
2) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktore nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.
Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub droga
elektroniczna, lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato ono przestane
pisemnie.
Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajdujg si¢ Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz w Dziale VI Prawa zaméwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do
198g (t.j. Dz. U. 2 2015 r. poz. 2164)

PSR

Kierownik zamawiajatego

Otrzymuja:

1) Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe JAR-TOUR Jarostaw Wrébel, ul. Wojska Polskiego 9,
96-230 Biata Rawska

2) AUTO-MARGO Osrodek Szkolenia Kierowcéw Marek Szcze$niak, ul. Jana Kazimierza 3, 98-200 Sieradz

3) AUTOKARCZYK Stawomir Tokarczyk, Sedziejowice — Kolonia 10E lok. 1, 98-160 Sedziejowice

4) Przedsigbiorstwo Ustug Transportowych, 100-MIL Bierzanowski Spétka Jawna, ul. Ogrodowa 13, 97-400
Befchatow;

5) ala.

str. 3
Umieszczono na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy w Zapolicach




